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Recenzja dorobku naukowego dr Sabiny Kolodziej w post¢gpowaniu habilitacyjnym

Celem recenzji jest ocena osiggnigé naukowych dr Sabiny Kolodziej w jej postepowaniu
habilitacyjnym. Przedmiotem tej oceny jest stwierdzenie czy spemiajg one kryteria okreslone
w art. 219 ust. 1 pkt. 2a Ustawy z dnia 20 lipca 2018 roku Prawo o szkolnictwie wyzszym i
nauce.

Osiggnieciem naukowym jest psychologiczna analiza postaw motywacyjnych wobec
podatkéw przedstawiona w monografii ,, Miedzy niechecig a obowigzkiem. O posiawach
motywacyjnych podatnikéw”, ktéra ukazala sie w 2023 roku w Wydawnictwie Naukowym
»cholar”, ktéra w syntetycznej formie zostal oméwiona przez Habilitantke w jej Autoreferacie.

W recenzji najpierw skupie si¢ na wskazanym osiggnieciu, a nastgpnie na pelnym

wykazie aktywno$ci naukowej (dorobku publikacyjnym) dr Sabiny Kotodziej.

Gléwnym obszarem zainteresowan Habilitantki jest psychologiczna analiza czynnikéw
wplywajacych na sklonnoé¢ do placenia lub unikania placenia podatkow przez obywateli.
Swiadomie pomingtem w nakreleniu tego celu termin, ktérym postuguje sie dr Sabina
Kolodziej, tzn. ,postawy motywacyjne”. Taki konstrukt nie wystepuje w psychologii. W
funkcjonalnym podejéciu do postaw, w zasadzie kazda postawa moze byé okreslona jako
»motywacyjna”, gdyz pelni okreslona funkcjg dla jednostki (np. w klasycznym ujeciu Katza sg
to funkcje: utylitarna czy instrumentalna, wiedzy, obrony ego oraz ekspresji wartosci). Katz
(1960) jednoznacznic stwierdza, ze powody, dla ktoérych ludzie maja postawy sa na poziomie
psychologicznych motywacji, a nie przypadkowych zdarzen i okolicznosci zewnetrznych.
Zbedne, moim zdaniem, dookreglanie postawy przez przymiotnik , motywacyjna” jest jednak

konsekwencja szerszego i glebszego problemu teoretycznego.



W podejsciu do zagadnienia podatkow przedstawionego w monografii i Autoreferacie,
Habilitantka, opiera si¢ na ,.koncepcji postaw motywacyjnych” autorstwa Braithwaite. Wybar
takich podstaw teoretycznych jest decyzjg autonomiczng i nie mam do tego wyboru zadnych
zastrzezefi. Niemniej, problemem jest tu przettumaczenie kluczowego pojecia tej koncepcji z
j¢zyka angielskiego na jezyk polski. Trumaczenie to ma jednak znacznie wigksze konsekwencje
niz tylko jezykowe. W swoich pracach Braithwaite postuguje sig terminem ,,motivational
posture”. W psychologii pojecie ,,posture” nie jest rtOwnoznaczne z pojeciem ,attitude” (czyli
postawa). Zdajg sobie sprawe, ze nie jest latwo znalezé polski odpowiednik tego stowa, ale na
pewno nie moze by¢ nim ,,postawa”. Sklanialbym sie, w pewnym stopniu zgodnie z koncepcija
dystansu spolecznego, na ktérym, miedzy innymi, opiera si¢ Braithwaite — aby thumaczyé je
jako ,orientacja” (moze by¢ ,orientacja motywacyjna”). Ta propozycj¢ wspiera tez akcent na
procesy regulacji kladziony przez te badaczke.

Pojecie ,,posture™ nie powinno byé ttumaczone jako ,,postawa”, gdyz wprowadza to nic
tylko zamieszanie terminologiczne, ale takze sprawia, ze wiele twierdzen Habilitantki jest
blednych lub, w najlepszym przypadku, nieuzasadnionych oraz wypacza koncepcje orientacji
motywacyjnych sformutowana przez Braithwaite.

Dr Sabina Kolodziej w monografii (s. 38) przyjmuje, ze ,,zgodnie z definicjg autorki
[Braithwaite] postawy motywacyjne stanowig uzewnetrznienie opinii, preferencji,
zainteresowan, uczué i przekonan jednostek odnoszacych sie do rézmych form szacunku dla
instytucji panstwa i aprobaty wobec dziatari wladz. Postawy te wigza si¢ z pewnym wzorcem
reagowania jednostki podczas interakeji z instytucjami pafistwa i mogg odnosié si¢ do wielu
obszaréw dzialania panstwa”. Jednak, ta definicja pomija istotny element obecny w pracach
Braithwaite. Braithwaite, Murphy i Reinhart (2007, s. 138) dookreslaja [thumaczenie i
podkreslenie wiasne}: ,,Orientacje motywacyjne [motivational postures| to konglomeraty
przekonafi, postaw, preferencji, zainteresowan i uczué, ktére razem komunikuja stopiefi, w
jakim dana osoba zasadniczo akceptuje program urzedu regulacyjnego i popiera sposob, w jaki
on funkgjonuje i wykonuje swoje obowigzki na co dzief. Orientacje [postures} sa zjawiskiem
spolecznym. Tworzone sy w porozumieniu z innymi, w miare jak jednostka odnajduje
domniemang stref¢ komfortu, ktéra sprawia, ze czuje si¢ bezpiecznie w stosunku do wladzy i
ktora daje jej spolecznie akceptowalne uzasadnienie swojego stanowiska, jesli jest
kwestionowane przez innych o podobnych pogladach”. Przyjmujac podejscie dr Sabiny
Kotodziej wynikatoby (w uproszezeniu), ze postawa motywacyjna jest konstruktem, na ktéry

skladajg si¢ postawy — co jest tautologia.



Oparcie sig na konkretnej koncepeji czy teorii nie powinno by¢ bezrefleksyjne. Decyzja
o przyjeciu jej jako ram teoretycznych dla wlasnych badan wymaga nie tylko zestawienia jej i
wskazania waloréw w poréwnaniu z innymi, konkurencyjnymi konceptualizacjami, lecz
réwniez refleksji nad nig samg: nad jej zalozeniami, konstruktami, operacjonalizacia czy
ograniczeniami. Naturalnym wydaje sig, na przyklad, postawienie pytania: Jaka jest relacja
(zgodnos¢ lub nie) miedzy koncepcja postaw motywacyjnych a psychologiczng teorig postaw?
Habilitantka w monografii (s. 33) podwieca jeden, relatywnie krotki, akapit na zdefiniowanie
pojgcia ,,postawa”. Jest to ujecie podrgcznikowe, zakladajace trzyczynnikows strukture
postawy (obecnie nie jest to podejscie dominujgce w psychologii), jej jednowymiarowosé (w
tym wzglgdzie rowniez jest wiele podej$¢ alternatywnych) oraz wskazujace na dwie wlasnogci
postawy: znak i natezenie. W kolejnych rozdziatach monografii dr Sabina Kolodziej nie wraca
juz do tego, czym jest postawa, ani nie uzasadnia tego, czy jest ono zgodne z definicja postawy
motywacyjnej”. Tan akapit sprawia wrazenie niepowigzanego w zaden sposéb z badaniami
Habilitantki 1 — z tej perspektywy — w zasadzie jest zbedny.

Niedostateczny wglad w teorig postaw, ogélnie, przekiada sig na to, ze cata monografia
jest wartodciowym wkiadem w wiedze o czynnikach wplywajacych na ptacenie (lub unikanie
placenia) podatkéw przez obywateli, lecz w nakre§leniu podstaw psychologicznych
oddzialywania tych czynnikéw wprowadza odbiorcéw w blad. Przykladem tego sa stwierdzenia
Habilitantki (réwniez pojawiajgce si¢ w monografii) znajdujgce si¢ na stronach 7 i 8
Autoreferatu (podkreSlenie moje): ,,Opisana koncepcja postaw motywacyjnych wobec
podatkow zaklada, ze mozemy lyczyé w sobie wiecej niz jedng postawe, mozemy réwniez
zmienia¢ dominujgeg postawg z zaleznosci od dziatan instytucji whadzy (...). Postawy te nie g
wige rozlgczne, za$ ich natgzenie moze ulegaé zmianie pod wplywem czynnikow
zewngtrznych...” oraz ,,postawy motywacyjne [pieé] sa stosunkowo niezalezne od sichie”. Po
pierwsze, przynajmniej w mojej ocenie, stwierdzenia te sa sprzeczne ze soba. Po drugie, zadna
ze znanych mi psychologicznych teorii postaw nie zaklada, ze jednoczesnie mozemy mieé ich
kilka (np. pig€) 1 to niezaleznych od siebie czy roznych w stosunku do tego samego obiektu (np.
podatki) lub zachowania wobec obiektu (np. placenie podatkéw). Nawet przyjmujac, ze
postawy sg tymczasowymi konstrukcjami, nie zakltada si¢ w tym podejsciu, ze ,aktywnych”
postaw jest kilka w tym samym momencie. W koncepcji podwéjnych postaw zaklada sie, z
kolei, istnienie dwo6ch postaw wobec tego samego obiektu (jak wskazuje nazwa teorii), lecz
Jedna z nich jest jawna, a druga utajona. Takie ujecie jest jednak sprzeczne z zalozeniami

przyjetymi przez Braithwaite. Z kolei, badania nad ambiwalentnymi postawami przyjmuja, ze



postawa jest ambiwalentna, jesli zawiera w sobie tak pozytywne, jak i negatywne elementy.
Jest to jednak — jedna postawa.

Ponadto, w tym samym zdaniu ze strony 7 Auforeferatu, jest kolejne kontrowersyjne
doprecyzowanie: ,mozemy réwniez zmienia¢ dominujgcg postawe z zaleznoédci od dzialan
instytucji wiadzy”. Z perspektywy psychologicznych teorii postaw jest oczywiste, ze postawe
mozna zmienia¢ oraz, ze gdy mamy do czynienia z réznymi obiektami postawy, to mamy do
czynienia z r6znymi postawami — ale w liczbie mnogiej, a nie pojedynczej.

Podsumowujac tg cze$¢ moich uwag, problematyczne przettumaczenie nazwy
konstruktu ,posture” jako ,postawa” ma istotne konsekwencje wykraczajace poza same
kwestie jezykowe. Ma, przede wszystkim, istotne konsekwencje w kontekécie teorii
psychologicznych. To wlasnie one sktaniajg mnie do, wstepnej w tym momencie recenzji,
refleksji, ze tematyka monografii nie jest o tym, co sugeruje jej tytut (,, Miedzy niechecig a
obowiqzkiem. O postawach motywacyjnych podatnikéw™) — nie jest o postawach, lecz o
otientacjach motywacyjnych — czyli o pewnym nastawieniu (mind-sef) wobec podatkow i
systemu podatkowego, ktdrych postawy sg jednym (ale tylko jednym) z elementow.

W czesdcl empirycznej monografii dr Sabina Kolodziej przedstawia wyniki pigciu badan:
czterech korelacyjnych i jednego eksperymentalnego. Przy ich omowieniu i refleksji nad nimi,
dia jasnodci, bede postugiwal si¢ nazwa konstruktu proponowang przez Habilitantke —
~postawy motywacyjne”. Ponadto, chce podkredli¢, ze rozumiem wymogi publikacyjne
stawiane przed monografiami, a przede wszystkim to, ze majg one w sposob jak najbardziej
przysigpny przekaza¢ odbiorcom wiedze. Niemniej, z perspektywy recenzenta brakuje mi
bardziej szezegotowych informacji o wykonanych analizach statystycznych, na przyklad: w
jakim programic wykonano modelowanie réwnan strukturalnych; jakie byly uktady w
wykonanych analizach wariancji. Wartosciowe, z perspektywy recenzenta, byloby
zamieszczenie tych informacji w Awtoreferacie, ktéry nie musi spelniaé wymogow
publikacyjnych monografii.

Pierwsze z prezentowanych badaf skupia sie na psychospolecznych determinantach
postaw motywacyjnych podatnikow. Nie mam uwag do metodologii tego badania. Natomiast,
mam watpliwosci i pytania odnoszace si¢ do modelu teoretycznego, ktéry byl w nich
weryfikowany oraz do wykonanych analiz statystycznych. Po pierwsze, czy pomiar potrzeby
kontroli jest operacjonalizacjg konstruktu ,,dgzenie do realizacji indywidualnych aspiracji?
Jedli tak, jest to operacjonalizacja wymagajaca bardzo dobrego uzasadnienia. Nic jest to opisane,
ani w monografii, ani w Auforeferacie. Stad pytanie: dlaczego potrzeba kontroli, a nie, na

przyklad, motywacja osiagnie¢ albo obserwacyjna samokontrola (self-monitoring)?



Po drugie, brak jest przekonujacego uzasadnienia dla proponowanego modelu
teoretycznego (rysunek 1 w Autoreferacie i rysunek 3.1. w monografii). Na jakiej podstawie,
Habilitantka zaklada, Ze zaangazowanie spoleczno-obywatelskie ma by¢ mediatorem osobistej
tozsamosci moralnej (oba konstrukty to czynniki indywidualne) oraz oceny funkcjonowania
panstwa (czynnik sytuacyjny), lecz nie potrzeby kontroli (czynnik indywidualny)? Brak jest
uzasadnienia tego, dlaczego mozna spodziewaé sig dokladnie tych i tylko tych zaleznosci
miedzy zmiennymi, ktére opisuje model.

Po frzecie, z tabeli 3.1 zamieszczonej w monografii wynika, ze w wiekszodci
przypadkéw postawy motywacyjne sg ze sobg istotnie skorelowane. Jest to wazny wynik w
odniesieniu do zalozenia o ich niezaleznosci (o czym pisatlem wezesnicj), jednak ma takze
konsekwencje dla zaplanowania analiz statystycznych, ktérych celem jest empiryczna
weryfikacja modelu teoretycznego. Dr Sabina Kolodziej postuzyla si¢ w tym wzgledzie
modelowaniem réwnafi strukturalnych, kidrego wyniki przedstawia graficznie rysunek 3.2
znajdujgcy si¢ w monografii. Uchybicniem metodologicznym jest to, ze na tym rysunku (wiec
takze w analizach) pigé¢ postaw motywacyjnych zostato potraktowanych jako niezalezne, gdy
sq one ze soba skorelowane. Modelowanie rownan strukturalnych umozliwia wprowadzenie
takich relacji migdzy zmiennymi. Potraktowanie ich jako nieskorelowanych istotnie wplywana
macierz kowariancji bedacej ,wsadem” dla rownan strukturalnych. Ponadto, nie jest jasne, czy
zmienne w modelu s konstruktami latentnymi (jesli tak, jak skonstruowanymi — czy na
podstawie poszczeg6lnych item6w, czy parceli?), czy pomiarowymi (tzn. wyniki ogdlne w
skalach pomiarowych). Jedli tym drugim — dlaczego? W literaturze dotyczacej réwnan
strukturalnych podaje si¢ tez klika zasad dotyczacych doboru parametréw dopasowania, ktore
nalezy poda¢ — z sugesti, aby nie byly one oparte na tych samych zasadach wyliczania (np.
jesli NFI, to raczej nie CFI) oraz, zeby jednym z nich byt SRMR. Podsumowujac Badanie 1,
mam watpliwosci dotyczace zard6wno jego podstaw teoretycznych, jak i zasadnosci
wykonanych analiz — w konsekwencji — takze uzyskanych wynikow.

Badanie 2 skupialo si¢ na natgzeniu postaw motywacyjnych wéréd podatnikéw. W tym
przypadku réwniez nie mam zastrzezen dotyczacych jego zaplanowania i realizacji. Mam je,
natomiast, w odniesieniu do analiz i interpretacji ich wynikéw. W odniesieniu do analiz réznic
W natgzeniu postaw motywacyjnych w zaleznosci od trzech zmiennych demograficznych (pleé,
wick 1 wyksztalcenie), dr Sabina Kotodziej wykonywata osobne analizy wariancji. Nie jest
jasne, czy byly to oddzielne analizy dla kazdej postawy, czy wielozmiennowe analizy wariancji
(MANOVA), w ktérych wszystkie postawy wprowadzano jako zmienna zalezng. Bardziej
zastanawiajgce jest jednak to, dlaczego byly to jednoczynnikowe analizy wariancji, tzn.
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dlaczego osobno byly wykonywane dla pici badanych, osobno dla wyksztalcenia, a osobno dla
wieku? Wyniki sugeruja, Zze mozna bylo oczekiwaé istotnych statystycznie interakcji miedzy
tymi trzema zmiennymi niezaleznymi (por. tabela 4.7 w monografii). Jeéli tak, dlaczego nie
wykonano tréjczynnikowych analiz wariancji, co byloby metodologicznie bardziej poprawne,
gdyz po wprowadzeniu do jednej analizy trzech zmiennych niezaleznych wazony jest ich
wptyw. Tzn. wptyw wieku badanych moze zanikaé, jesli obok niego analizowany bedzie wplyw
ich plei. Jedli Habilitantka zdecydowata si¢ wykonaé oddzielne analizy — powinna to dobrze
uzasadni¢. Takie podejscie analityczne ma tez wplyw na interpretacje wynikow: z tego, Ze
mezezyZzni (w poréwnaniu z kobietami) odznaczaja si¢ wyzszym poziomem ,moralnego
obowigzku” i ,kontestacji” nie wynika to, co stwierdza Habilitantka (s. 12 w Autoreferacie):
»ludzie mogg laczy¢ w sobie wigcej niz jedna postawe™. Z tych zaleznosci nie wynika bowiem,
ze to ten sam mezczyzna ma wysoki poziom ,;moralnego obowtgzku” i ,.kontestacji”, lecz ze
wiréd mezezyzna jako grup w poréwnaniu z kobietami jako grupa wystepuja takie zaleznosci.
Aby wyciagnaé wniosek sugerowany przez dr Sabing Kotodziej konieczne byloby wykonanie
calkowicie innych analiz,

Gléwnym celem Badania 2 bylo zidentyfikowanie gryp 0s6b charakteryzujacych sie
odmiennymi profilami (wzorcami natezenia) pieciu postaw motywacyjnych. Cel ten zostat
osiggniety z powodzeniem. W wyniku analizy skupiefi okreslono trzy takie grupy osob:
ambiwalentne wobec systemu podatkowego, niechetne wobec niego oraz wpierajagce go.
Kolejnym krokiem analiz byla analiza tego, czy osoby z takimi profilami roznig si¢ z uwagi na
zmienne demograficzne (plec, wiek i wyksztalcenie). Habilitantka wykonala, jesli dobrze to
zrozumialem, trzy analizy w oparciu o tabele wielodzielcze (tabele 4.10, 4.11 4 4.12 w
monografii). Ich wynikiem byly ogélne wartodei testu chi2 dla liczebnosci kazdej z grup
wyodregbnionych w oparciu o zmienne demograficzne i profile postaw motywacyjnych.
Warto$ci te sg statystycznie istotne. Natomiast, brakuje kolejnego bloku analiz, ktéry
odpowiedzialby na pytanie: czy w ramach kazdego profilu rozklady zmiennych
demograficznych istotnie roznig si¢. Na przyklad (tabela 4.10) czy wéréd oséb niechetnych
systemowi jest istotnie wigcej kobiet niz mezezyzn. Innymi stowy czy 191 kobiet (54,3%) to
istotnie wigcej niz 161 mezczyzn (45,7%)? Bez wykonania takich analiz wyciaganie
konkretnych wnioskéw nie ma wystarczajacych podstaw. Jestem przekonany, ze bardzicj
zasadne byloby, gdyby w tym blok analiz wykonano analize dyskryminacyjng niz serig analiz
w oparciu o tabele wielodzielcze.

W Badaniu 3 dr Sabina Kolodziej analizowata wplyw postaw motywacyjnych na oceny

innych osob (perspektywa pracownika vs. perspektywa przedsiebiorcy), w kontekscie unikania

6



1 uchylania si¢ od placenia podatkéw. W moim przekonaniu jest to najlepiej dopracowane
badanie sposréd tych, opisanych w monografii. Ponadto, jego wyniki sa potwierdzeniem
istotnej asymetrii w ocenach unikania placenia podatkéw w zaleznosci od roli zawodowej i
zakres podejmowanych dziatah w przestrzeni podatkowej przez pracownikéw i
przedsigbiorcow.

Badanie 4 skupialo si¢ na deklarowanej sklonnosci do placenia i nieptacenia podatkow
przez osoby nalezace do wyodrgbnionych w poprzednich badaniach oséb z réznymi profilami
postaw motywacyjnych. Sugerowalbym jednak wieksza ostroimo$¢ w okreslaniu ,intencji” czy
deklaracji” jako zachowania, majac na uwadze, oczywiscie, ze w dziedzinie podatkowej
pomiar rzeczywistego zachowania jest bardzo trudny.

Ostatnie, pigte, z badan opisanych w monografii miato charakter eksperymentalny. To
istotne i wartosciowe uzupelnienie wezegniejszych badan opartych na korelacjach, Skupiato sig
ono na analizie skutecznosci strategii, ktére moga wzmacniaé dyscypline podatkowa. Byto to
badanie scenariuszowe. Do tego eksperymentu mam dwie gtéwne uwagi. Po picrwsze,
scenariusze prezentowane uczestnikom eksperymentu odnosity sie¢ do zasad sprawiedliwogci
proceduralnej, dystrybutywnej lub obu — brak jest wigc grupy kontrolnej, kiéra dokonywataby
ocen bez zapoznawania si¢ z materialem bodZcowym. Bez grupy kontrolnej nie ma punktu
odniesienia umozliwiajacego interpretacje odkrytych zaleznogcei. Mozna jedynie wnioskowaé o
tym, ze jedna strategia jest skuteczniejsza niz inna, lecz nie wiadomo, czy jest ona w ogole
skuteczna. Mozliwa jest bowiem i taka sytuacja, ze zapoznawanie sie ze scenariuszami obnizato
dyscypling podatkows (chociaz w réznym stopniu) w poréwnaniu z punktem odniesienia,
ktérym jest brak aktywizacji my$lenia o sprawiedliwosci systemu podatkowego. Ponadto, nie
Jest dla mnie jasne, dlaczego w planie badania nie bylo grupy, w ktérej prezentowany bythy
scenariusz nawiazujgcy do zasad sprawiedliwosci retrybutywnej, kiéra byta omoéwiona przy
okreslaniu podstaw teoretycznych.

Po drugie, mankamentem tego eksperymentu (lecz nie jest on w tym wzgledzie
wyjatkiem) jest to, Ze badani byli proszeni o wyobrazenie sobie, ze s3 w pewnej roli (tu:
przedsigbiorcami). Niektorym osobom takie ,,wyobrazanie” moze przychodzi¢ tatwiej, innym
trudniej. Jedni mogg by¢ bardziej zaangazowani w ten proces, inni mniej. Wyobrazenia jednych
sg konkretne, innych bardziej ogélne. Wymienitem kilka przyktadéw zmiennych, ktére nalezy
kontrolowa¢, na przyklad poprzez sprawdzenie manipulacji wyobrazaniem sobie (itemy w
metodzie badawczej) lub poprzez zadanie polegajace na wypisywaniu przez badanych tego, co

sobic wyobrazali i jak wyobrazali siebie w roli przedsighiorcow.



W odniesieniu do badan 3-5 mam jeszcze jedng, ogélng uwage. Dotyczy ona zmiennych
demograficznych. Wyniki badania 2 sugerujg, ze majg one istotne znaczenie w kontekscie
preferencji (czy ich ukladu) postaw motywacyjnych wobec podatkéw. Innymi stowy mogg
wcehodzié w interakcje z tymi ogélnymi profilami (orientacjami) przy ocenie réznych dzialan
podejmowanych wzgledem podatkow takich, jak: ocena unikania i uchylania sie od placenia
podatkow (Badanie 3), sklonnodé do placenia lub nieptacenia podatkéw (Badanie 4) czy
skuteczno$¢ strategii dotyczacych dyscypliny podatkowej (Badanie 5). Zatem, dlaczego
Habilitantka nie uwzglednila czynnikow demograficznych w analizach danych z tych trzech

badah?

Podsumowujac, w mojej recenzji majacej na celu oceng w postepowaniu habilitacyjnym
dr Sabiny Kotodziej jej osiggniecia naukowego (monografii: ,, Miedzy niechecig a obowigzkiem.
O postawach motywacyjnych podatnikéw ) wyrazitem wiele uwag krytycznych. Dotyczg one
tak podstaw teoretycznych jej pracy, jak réwniez aspektow metodologicznych zrealizowanych
badan. By¢ moze z perspektywy laika wprowadzanie rozrézniefi miedzy ,,orientacjg” (posture)
a ,postawg” (aftitude) jest ,,dzieleniem wlosa na czworo” 1 czczymi dywagacjami, jednak z
perspektywy psychologii oraz psychologa-naukowca i psychologa-badacza jest to kwestia
zasadnicza. Odnosi si¢ ona do zakresu posiadanej wiedzy psychologicznej i wgladu w teorie
rozwijane w ramach, szerze), psychologii spolecznej czy, weziej, psychologii ekonomicznej.
Obarczona niejasno$ciami czy blgdami prezentacja poje¢ i koncepeji psychologicznych
szersze) publicznosci — tak zwigzanej, jak i niezaznajomionej z psychologia — moze przynosié
nieintencjonalne szkody — prowadzi¢ do nieporozumien i blednych wnioskéw przekladanych
na dziatania praktyczne (np. zwiazane z projektowaniem systeméw podatkowych). Ponadto,
wnioski z badan powinny opiera¢ si¢ na adekwatnych analizach statystycznych, kiére spekniajg
okreslone wymogi metodologiczne. W sytuacji, gdy istniejg watpliwoéci do zastosowanych
statystyk, interpretacje ich wynikéw wydaja sie watpliwe i mogg wprowadzaé w biad.

Wskazane osiagniecie naukowe, ktérym jest monografia zatytulowana: , Miedzy
niecheciq a obowigzkiem. O postawach motywacyjnych podatmikéw” moze byé (przy
wszystkich wspomnianych ograniczeniach i zastrzezeniach) cieckawa pozycja, lecz gtéwnie dla
0s6b nic majacych wiedzy psychologicznej, kidre sg zainteresowane tematyka podatkéw (ich
placenia lub unikania placenia) oraz systeméw podatkowych. Natomiast, z perspektywy

psychologii osiagniecia tego nie moge uznaé za znaczace.



Na osiagnigcia naukowe dr Sabiny Kotodziej skladaja sie rowniez publikacje dotyczace
innych obszar6w tematycznych. Istotnym uzupetnieniem monografii wskazanej jako gléwne
osiggnigcic naukowe jest 8 artykutow i jedno wydawnictwo pokonferencyjne, poswigconych
zachowaniom podatkowym, z ktorych wigkszo$¢ zostata przygotowana wraz z dr hab.
Malgorzata Nisiobedzks. W 3 artykulach, Habilitantka jest pierwszym autorem. Cztery z tych
tekstow zostaly opublikowane w czasopismach posiadajacych impact factor, a pozostate w
czasopismach wydawanych w Polsce.

Drugi obszar zainteresowan Habilitantki odnosi si¢ do podeymowania decyzji
finansowych wplywajace na rozliczenia podatkowe przedsigbiorstw przez ksiggowych. W tym
bloku, dr Sabina Kolodziej wyszczegélnita 6 publikacji, z ktérych w dwoch jest pierwszym
autorem. Cztery z nich ukazaly si¢ w czasopismach o zasiegu lokalnym, a pozostate dwa w
czasopismach posiadajgcych impact factor. Na li§cie ministerialne], zadne z tych czasopism nie
jest przypisane do dyscypliny naukowej: psychologia.

Trzeci obszar zainteresowan badawczych dr Sabiny Kolodziej dotyczy socjalizacji
politycznej. W tym wzgledzie wyszezegdlnionych jest 6 publikacii (pie¢ w jezyku polskim, a
szosta w czasopi$mie pedagogicznym wydawanym w Polsce w jezyku angielskim), ktorych
zasigg jest raczej lokalny. Habilitantka publikowata roéwniez teksty poswiecone
osocbowosciowym i kulturowym wyznacznikom przedsigbiorczodei (3 pozycje w jezyku
polskim) oraz komunikowaniu niskich prawdopodobiehstw (2 wspétautorskie rozdziaty w
jednej monografii).

Ogolnie, publikacyjny dorobek naukowy dr Sabiny Kotodziej ma raczej charakter
lokalny. Dominuja w nim publikacje wydane w jezyku polskim lub w czasopismach
wydawanych w Polsce. Skladajg si¢ na niego: dwie monografie (jedna bedaca przedmiotem
recenzji oraz druga, wspétautorska, w ktdrej Habilitantka jest autorka dwoch rozdzialow), szes$é
rozdzialow w monografiach (4 w jezyku polskim) oraz (pomijajgc publikacje pokonferencyjne)
23 artykuly, z ktorych 6 ukazalo si¢ w czasopismach posiadajgcych impact factor, a dwa
zwiazane z projektem Many Labs. W dwoch publikacjach z impact factorem, Habilitantka jest
plerwszym autorem, z kolei trzy z nich (potowa) sg w czasopismach wpisujgcych sie w
dyscypline psychologia. Ponadto, sposrod 23 artykulow, jedynie 6 mozna uznad za takie, ktore
ukazaly si¢ w czasopismach psychologicznych. Tyle samo, co w czasopismach z dyscypliny

pedagogika i mniej niz w czasopismach z dyscypliny ekonomia i finanse (7 artykulow).



Dr Sabina Kofodziej wykazuje sig istotng aktywnoscig naukowa przejawiajaca sie we
wspdlpracy z badaczami reprezentujacymi inne osrodki akademickie niz ten, w ktdrym jest
zatrudniona — tak krajowe [np. Uniwersytet Warszawski, Politechnika Slaska w Gliwicach,
Uniwersytet w Biatymstoku], jak i zagraniczne [np. Bucknell University i University of
Virginia (Stany Zjednoczone), Technical University in Ostrava (Czechy) czy Bucharest
Untversity of Economic Studies (Rumunia)]. Ponadto, Habilitantka ma takze osiggniecia w

obszarze popularyzacji nauki w mediach.

Konkluzja mojej recenzji jest negatywna. Uwazam, ze przedstawione przez dr Sabine
Kolodziej osiggni¢cie naukowe w postaci monografii ,, Miedzy niechecig a obowigzkiem, O
postawach motywacyjnych podamikow” nie spelnia kryterium o znacznym wkladzie
osiggnigcia w rozwdj dyscypliny psychologia, ktore zostato okre§lone w art. 219 ust. 1 pkt. 2a
Ustawy z dnia 20 lipca 2018 roku Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce, odnoszgcych sie.
Wnioskuj¢ zatem o nie dopuszezenie dr Sabiny Kolodziej do dalszych etapéw postepowania

habilitacyjnego.

Dr hab. Wojciech Cwalina, prof. UMCS
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